Edmund Ballhaus

Das Dilemma als Chance

Der kulturwissenschaftliche Film im Prozef}
der Feldforschung

Feldforschung mit all ihren Maglichkeiten, Hoffnungen und Enttiuschungen
hat in den vergangenen Jahren immer wieder Ethnologen, Sozialwissenschaft-
ler und Volkskundler auf den Plan gerufen, die sich theoretisch mit den Prob-
lemen der Feldsituation auseinandergesetzt haben. Im Bereich des kulturwis-
senschaftlichen Films hat diese Reflexion bisher jedoch nur rudimentir stattge-
funden. Es erstaunt, wenn einem in Sachen Fotografie und Film so bedeuten-
den Anthropologen wie Collier zu den Problemen der filmspezifischen Feld-
forschung nicht mehr einfillt, als den Feldforscher mit einem Fischer zu ver-
gleichen: »But if the fieldworker fisherman patiently waits, in time the fish
will return to their familiar haunts. Like fish, people are independently pro-
grammed and will assume their normal behavior if the intruder becomes a part
of the scene« (Collier 1988, 75).

Auffillig ist die ausschlieflliche Anlehnung an allgemeine Feldforschungs-
theorien. So zieht sich auch Schlesier in seinem vielbeachteten Aufsatz »Uber-
legungen zur theoretischen und methodischen Begriindung ethnologischer
Filmarbeit« auf die Grundfragen jeder Feldforschung zuriick, wenn er die Ver-
ringerung kultureller Distanz durch teilnehmende Beobachtung postuliert und
ansonsten ethnologische Filmarbeit lediglich als Form der Feldforschung sieht,
als »nichts anderes als eine besondere Art der ethnologischen Beobachtungs-
und Dokumentationstechnik« (Schlesier 1972, 2). Allerdings konstatiert Schle-
sier, dafl »bisher zu wenig iiber die Stellung filmischer Dokumentation im Ge-
samtrahmen der ethnologischen Feldforschungssituation nachgedacht« worden
sei (Schlesier 1972, 3).

Dies bestitigt auch Husmann: »But in contrast to this expanding practical
utilization of filming there was little theoretical work done to integrate the
medium of film and its visual data into a theory of anthropological fieldwork
so that a considerable theoretical backlog now exists« (FHusmann 1983, 94).
Husmann, der seinen Beitrag trotz des verheiffungsvollen Titels »Film and
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fieldwork. Some problems reconsidered« nicht als weiterfiihrende Studie zur

Frage »Film und Feldforschung: verstanden wissen méchte, benennt zumindest

eines der wesentlichen Probleme hinsichtlich der filmspezifischen Feldsitua-

tion: Wer tritt iiberhaupt im Feld auf? Mit seiner Aufzihlung méglicher Film-

teams und der jeweiligen Rolle des Wissenschaftlers im Filmprozef filhrt Hus-

mann auf eine zentrale Fragestellung der wissenschaftlichen Filmproduktion

hin. Er unterscheidet die folgenden Konstellationen beim Filmen im Feld:

1. den selbstfilmenden Ethnologen;

2. den Ethnologen mit einem Filmteam;

3. den selbstfilmenden Ethnologen in Zusammenarbeit mit einem wissenschaftlichen Spezialisten
fiir das Feld;

4. den selbstfilmenden Ethnologen, der sich Rat beim Spezialisten holt; und schliefilich
5. ein Filmteam ohne Ethnologen.

Es ist keine Frage, daf§ jede dieser Filmgruppen einen ihr eigenen Zugang zum
Feld hat, daff weiterhin die Stérungen vor Ort bzw. die Kommunikation in
der Aufnahmesituation jeweils spezifische sind. Insofern wire eine auf die
jeweilige Variante bezogene theoretische Reflexion angebracht - soweit geht
jedoch auch Husmann nicht. Er schitzt lediglich die Variante 4 als weniger
positiv und Variante 5 als negativ ein. Andere Ethnologen, die sich mit der
Thematik »Film und Feldforschunge« auseinandergesetzt haben, gehen nicht
einmal so weit wie Husmann. Sie bleiben eine theoretische Durchdringung der
Feldsituation schuldig und belassen es bei der Beschreibung ihrer Felderleb-
nisse und der Reflexion ihrer wissenschaftlichen Fragestellung (Dostal 1985;
Heidemann 1987; Ramseyer 1991).

Abschlieflend sei hier noch auf einen Aufsatz von Hans-Joachim Kolof
eingegangen, der immer wieder gern zitiert und mitunter als besonders innova-
tiv und scharfsinnig eingeschitzt wird (Galizia 1991, 158). Er ist in diesem Zu-
sammenhang vor allem deshalb interessant, weil er iiber die Probleme der
Feldsituation hinaus auf die Frage nach der wissenschaftlichen Relevanz des
Filmes eingeht. Kolof ist der Auffassung, daff »wissenschaftliche Erkenntnis,
die als Interpretation zu verstehen ist, iiber den Begriff erfolgt,« wihrend »der
Film als Anschauungs- bzw. Beweismaterial« dient (Kolof! 1973, 26). Dabei
unterscheidet er zwei Vorgehensweisen: bei der einen erfolgt die theoretische
Arbeit vor, bei der anderen nach den Aufnahmen. Im ersten Fall dient der
Film nach Kolof§ »der Stiitzung der begrifflichen Aussageq; im zweiten Fall
wird » Filmmaterial von unvorhergesehenen Ereignissen aufgenommen. Die
eigentliche Theoriebildung liegt hier nach der Filmarbeit. Der Forscher macht
sich die Méglichkeiten der totalen Aufnahme und der Reproduzierbarkeit zu-
nutze, um ein >unbekanntes< Ereignis analysieren zu kénnen - er verwendet
den Film als Forschungsmethode« (Kolof} 1973, 27).

In diesen Aussagen finden sich zwei (weitverbreitete) Einschitzungen
wieder, die zum einen die interpretativen und wissenschaftlich eigenstindigen
Méglichkeiten des Films ignorieren und zum anderen eine mangelhafte Refle-
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produktionc sein; er ist Abbild der Wirklichkeit, er ist Beweismaterial, aber er
stellt keine Interpretation und Deutung dar« (ebd. 38).

Mit der Auffassung, dafl der wissenschaftliche Film Abbild der Wirklich-
keit sei, und dies zudem vor dem vollig unreflektierten Hintergrund einer frag-
wiirdigen Feldsituation, in der zuerst gedreht und dann zu Haus nachgedacht
wird, schliefit sich der Kreis von der naiven Feldeinschitzung und der dort
vermeintlich vorgefundenen Realitit zur Annahme, daf} die filmische Appara-
tur einen raum-zeitlich begrenzten Ausschnitt der Wirklichkeit total aufzeich.

nen kénne. Nach Kolofi konserviert der Film Informationen, die jederzeit
abrufbar seien (ebd. 29). Der Idee, der objcktiven Wiedergabe der Realitit durch
kritische Fehlerausschaltungsverfahren nahezukommen und damit 7y einem »Be-
wegungspraparat« zu gelangen, das einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit real;-

1. Ausgangspunkt: Das Feld oder
Der kleine Unterschied

sich einer Fiille neyer Eindriicke aus, die er auf seine Weise verarbeitet. Von
seinem Verhalten hingt ab, zu welchen Informationen er Zugang bekommt,
Alles, was er schliefilich von der Untersuchungsgruppe gesehen, gehort und er-
fahren hat« (Kutzschenbach 1982, 1 und 4), strukturiert er anschlieflend im
Verarbeitungsprozef.

Mit dieser Beschreibung ist idealtypisch der Feldforschungsprozef umris-
sen. Sie klammert jedoch alle Probleme eines {iberaus komplexen, langwieri-
gen und miihseligen Unterfangens aus: die Definition des Erkenntnisinteresses;
das Entwickeln von Hypothesen; die Herstellung von Kontakten zu einer
meist fremden sozialen Gruppe oder zu Einzelpersonen; das Vermitteln des
wissenschaftlichen Anliegens; die Entwicklung von Strategien fiir den Aufbau
einer dichten Kommunikation oder auch das Bemiihen, Distanz zu wahren;
die Angste vor dem (nahen) Fremden, die abgebaut oder verdringt werden; der
Umgang mit sozialen Barrieren; die Notwendigkeit, komplexe soziale Vor.
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ginge zu erkennen, zu verstehen, zu durchschauen, um Daten zu gewinnen,
und der Vorgang der Notation, der sich méglichst unauffillig vollzichen sollte
- die wesentlichen feldimmanenten Probleme sind nicht benannt.

Richtig und wichtig ist jedoch: Die endgiiltige Fixierung der Ergebnisse
erfolgt nicht mehr im Feld, sondern fern vom Untersuchungsfeld zu Haus am
Schreibtisch, wobei der Kontakt zum Feld fiir die weitere Arbeit des schrei-
benden Wissenschaftlers keine Bedeutung mehr hat.

Der Filmprozefl hingegen erfordert zwingend eine zweite Feldphase, in
der die Kontakte zu den Gefilmten besonders intensiv und gleichzeitig un-
gleich komplizierter sind als zuvor:

1. Wo zuvor lediglich eine Einzelperson Kontakt zum Feld hatte, der es
vielleicht gelungen ist, die von ihr ausgehenden Stdrungen zu reduzieren und
eine positive Kommunikationssituation herzustellen, fillt in der Drehphase
beim zweiten Feldaufenthalt ein Drehteam unterschiedlicher Gréfle ins Unter-
suchungsfeld ein. Hier wird deutlich, dafl die Modelle, wie sie Husmann auf-
fiihrt, von ganz unterschiedlicher Bedeutung fiir die Feldsituation sind.

2. Im Vergleich zur nichtfilmischen Situation verindert sich der Drehort
ganz erheblich. Abgesehen von den zusitzlich auftretenden Personen wird ein
erheblicher technischer Aufwand betrieben, so dafl das Feld im Extremfall
schon rein duflerlich kaum wiederzuerkennen ist.

3. Auflerdem erhilt die Kommunikation zwischen Wissenschaftler — so-
fern es ein selbstfilmender ist - und seinen Gegeniibern eine véllig neue Quali-
tit. Zwischen die Untersuchungssubjekte und den Wissenschaftler tritt die
beobachtende Kamera. Nichts ist, wie es war; nichts ist, wie es mithsam herge-
stellt wurde.

4. Im Hinblick auf das Endprodukt bzw. die Formulierung der Ergebnisse
zeigt sich ein weiterer gewichtiger Unterschied zwischen einer Feldforschung
mit dem Ziel der spiteren schriftlichen Fixierung auf der einen und der
filmischen Dokumentation auf der anderen Seite. Heider schreibt: »Cinemato-
graphy makes irreversible choices at the very beginning. The finished film can
only contain those images which were shot at the beginning« (Heider 1976, 9).
Um es anders auszudriicken: Beim Prozef der wissenschaftlichen Filmproduk-
tion erfolgen in der zweiten Feldphase die Filmaufnahmen. Wihrend sonst die
Ubertragung von Ideen, Beobachtungen, Notizen und anderen Aufzeichnun-
gen in den wissenschaftlichen Diskurs am Schreibtisch erfolgt, werden diese
beim Filmprozefl bereits vor Ort in fertige Sitze iibertragen. Diese Sdtze mit
Notizen zu verwechseln hiefle, den wissenschaftlichen Filmprozefl mifizuver-
stehen. Gelingt es nicht, in der zweiten Feldphase fertige, wohliiberlegte und
im Zusammenhang stehende Sitze zu schreibén, kann aus diesen (Einstellun-
gen) niemals ein fertiger Film entstehen. Erst ein klar formuliertes Erkenntnis-
interesse und eine inhaltliche Strukturierung mit fertiger Gliederung versetzen
den Filmemacher in die Lage, alle Elemente des spiteren Textes bereits im Feld
in ihrer endgiiltigen und unwiderruflichen Form im Bild zu fixieren. Im Stu-
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dio kann ihnen nichts hinzugefiigt werden. Die zweite Feldphase erfordert des-
halb andere Methoden, Strategien und Vorgehensweisen, sie bringt andere
Kommunikationsformen als die vorhergehende Feldforschung mit sich.

9. Gemeinsame Not: Das fremde und befremdliche Feld

Bereits seit Jahren wird in den Kulturwissenschaften eine intensive Diskussion
iiber neue qualitative Methoden der Sozialforschung und iiber die Frage nach
deren Praxisrelevanz gefiihrt. Als entscheidendes Versiumnis bleibt jedoch
festzuhalten, »daf} zwischen den elaborierten Anspriichen und den realen Er-
trigen dieses Forschungstyps oftmals erhebliche Liicken klafften« (Kreissl
1985, 91). Es soll im folgenden um eine auf die wesentlichen Fragestellungen
beschrinkte Bestandsaufnahme der jeder Feldforschung innewohnenden Prob-
leme, Interessenkonflikte und Widerstinde gehen.

2.1 Soziale Distanz

Die bei vielen sozialwissenschaftlichen Forschungsunternehmungen offenbar
werdende soziale Distanz fiihrte zur Frage, ob sich eine Sozialforschung, die
sich in erheblichem Maf} von der Lebenspraxis breiter Bevolkerungsschichten
abgesetzt hat, das Postulat sinnverstehender Beobachtung iiberhaupt einlésen
kann. »Die Methodologie betrachtet ... die Untersuchungssituation eines In-
terviews als freischwebende Interaktionsbeziehung und ibersieht, dafl Grund-
regeln der Interaktion durch iibergreifende gesellschaftliche Verhiltnisse be-
stimmt und institutionalisiert sind« (Berger 1974, 51). Berger fordert eine
emanzipatorische Sozialforschung, die sich allgemein zuginglicher und verfiig-
barer Methoden bedienen miisse und sich »zudem am Alltagshandeln der Be-
fragten« zu orientieren habe (ebd. 201).

Eine feblende Interessenkongruenz zwischen Forscher und Erforschten
erschwert dieses Vorhaben. In diesem Sinn bilanziert auch Rolf Lindner: »Da-
mit aber eine solche Norm iiberhaupt anniherungsweise erfiillt werden kann,
muf sich das Forschungsinteresse ... mit den Interessen der Erforschten an-
niherungsweise decken, darf diesem zumindest nicht explizit zuwiderlaufen«
(Lindner 1981, 62f). Es liegt jedoch auf der Hand, daft die ungleiche Interessen-
lage hiufiger, als der Wissenschaftler es vor sich selbst zugeben wird, zu erheb-
licher Verunsicherung und Infragestellung der eigenen Position fiihrt. Diese
:dentititsbedrohende Situation wird durch die Konfrontation mit dem Frem-
den noch verschirft.
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2.2 Problem der Fremdbeit

Eins ist durch die intensive Befragung des Fremden in den vergangenen Jahren
deutlich geworden: Es ist stets nahe und duflert sich bereits in der Differenz
der kleinen Unterschiede: in anderen Kleidungs- oder Essensgewohnheiten, in
anderen Wohn- und Freizeitkulturen, in Anlehnung an das zuvor Gesagte aber
vor allem in den unterschiedlichen sozialen Milieus. Ob es die Erforschung
eines dorflichen Schiitzenvereins oder die einer stidtischen Subkultur ist: sel-
ten ist das Forschungsfeld der Lebenswelt des Wissenschaftlers vertraut. Die
méglichen Konsequenzen fiir das Erleben der Feldsituation und die spitere
wissenschaftliche Reflexion liegen auf der Hand: Das (exotische) Fremde kann
zur »Projektionswand unserer Defiziterfahrungen« (Késtlin 1990, 46) oder
aber zur Projektionswand unserer Angste und Abneigungen werden.

2.3 Angst im Feld

Den Zusammenhang zwischen einer als beingstigend erlebten Situation und
den Verzerrungen, die dies bei der wissenschaftlichen Darstellung des beo-
bachteten Geschehens hervorruft, hat Devereux eindrucksvoll belegt: »Je mehr
Angst ein Phinomen erregt, desto weniger scheint der Mensch in der Lage, es
genau zu beobachten, objektiv iiber es nachzudenken und angemessene Metho-
den zu seiner Beschreibung, seinem Verstindnis, seiner Kontrolle und Vorher-
sage zu entwickeln« (ebd. 25). Devereux schligt vor, in der Analyse des Mate-
rials sowohl das >Verhalten des Objekts« als auch »Stdrungens, die durch die
Existenz und die Titigkeit des Beobachters hervorgerufen werden, zu beriick-
sichtigen. Dies gilt auch fiir die Angste des Forschers, seine Abwehrmandver,
seine Forschungsstrategien und seine »Entscheidungens, ob er zum Beispiel
sbestimmte Teile seines Materials unterdriickt, entschirft, nicht auswertet,
falsch versteht, zweideutig beschreibt, iibermiflig auswertet oder neu arran-
giert« (ebd. 67).

Der Begriff »Teilnehmende Beobachtunge spiegelt das aus der beschrie-
benen Forschungssituation resultierende Dilemma deutlich wider: Intendiert
ist eine zielgerichtete Teilnahme — nimlich zum Zweck der Beobachtung. Dies
weist auf die »Instrumentalisierung der Kommunikation« mit dem Anliegen
hin, unter Einsatz einer geeigneten Methode zu wissenschaftlichen Ergebnissen
zu gelangen. Diese Rechnung wird um so besser aufgehen, je mehr es dem For-
scher gelingt, das Wesen der Beobachtungssituation zugunsten der Teilnabmesitua-
tion herunterzuspielen. Dies ist indessen nicht immer leicht: Wenn keine Ge-
legenheit zur Teilnahme besteht oder diese von den Betroffenen als Einmischung
empfunden wird, dann tritt das Wesen der Beobachtungssituation in besonderem
Mafie hervor: Der Beobachter méchte (schon aus Griinden der Authentizitit der
von ihm beobachteten Situation) als solcher nicht erkannt werden - und wird
dennoch als Fremdkérper erfahren und entsprechend isoliert.

Die Tatsache eines bereits in sich widerspriichlichen Begriffs und die oft-
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mals bestehende Unméglichkeit, beide ihm innewohnenden Bedeutungsinhalte
gleichberechtigt in die Forschungspraxis umzusetzen, liegen auf der Hand. Aus
diesem Widerspruch resultiert auch der Bruch im Forschungsprozefl - die Ver-
ringerung der kulturellen Distanz und die Herstellung von Nihe auf der einen,
die wissenschaftliche ‘Analyse auf der anderen Seite: »to grasp the native’s
point of view, his relation to life, to realize his vision of this world (Malinow-
ski 1922, 25) und andererseits »we must state with as much precision as possi-
ble the principles of social organization ... of the natives« (ders. 1935, 4).

Daraus resultiert dann folgerichtig auch das Auseinanderfallen von For-
schungs- und Fixierungsprozef: »Der Ethnologe als teilnehmender Beobachter
hat zwei Ziele im Auge: erstens, der zu erforschenden Gruppe so nahe zu
kommen, dafl seine Gegenwart in dem Mafle unauffillig, normal und ge-
wohnlich wird, daf8 er in der Lage ist, das Leben und Denken der Anderen in
einer >natiirlichenc Umgebung wahrzunehmen; zweitens, dafl er seine Beo-
bachtungen zu Papier bringt, analysiert, mitteilt, d.h. sich nach dem Rahmen
der wissenschaftlichen Gepflogenheiten richtet« (Koepping 1984, 227).

Die grundsitzlichen Probleme in Form von Stérungen, Widerstinden und
Verzerrungen, die abgeschwicht oder mit erheblicher Intensitit im Feld wir-
ken, treffen fiir jede Feldforschung zu. Dennoch bestehen Unterschiede zwi-
schen einem Forschungsprozefl, der die schriftliche Fixierung der Ergebnisse
zum Ziel hat, und dem, an dessen Ende ein wissenschaftlicher Film steht. Dies
gilt in geringerem Umfang bereits fiir die Feldforschungsphase, die bei beiden
Zugingen jedoch noch zhnlich verliuft - der eigentliche Unterschied besteht
in der beim wissenschaftlichen Film erforderlichen zweiten Feldphase, die in
einer vollig neuen Forschungssituation ganz neue Problemen mit sich bringt,
aber andererseits aufgrund der zwangsliufig intensiveren Kommunikation und
aufgrund anderer Vorgehensweisen und Methoden des wissenschaftlichen Fil-
mens auch Chancen fiir den Kommunikationsprozess und fiir die wissen-
schaftliche Rekonstruktion erdffnet.

3. Modelle der Filmproduktion in der Diskussion

Von erheblicher Bedeutung fiir die Bedingungen und den Verlauf einer film-
bezogenen Feldforschung ist die Position des Wissenschaftlers im Filmprozef.
Um diese zu kliren, sollen die bereits oben angefiihrten Produktionsmodelle
auf ihre praktische Bedeutung im Feldforschungsprozeff hin noch einmal dar-
gestellt werden:

3.1 Der selbstfilmende Ethnologe

In diesem ohne Frage idealen Fall liegen-die Feldforschung und die Umsetzung
der Forschungsergebnisse in der Filmphase in einer Hand. Dies bringt ent-
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scheidende Vorteile mit sich: Wenn im Feld, wie noch niher zu zeigen sein
wird, die fertigen und unwiderruflichen Sitze des Films als wissenschaftlicher
Arbeit fixiert werden, ist es naheliegend, dafl sie vom Wissenschaftler selbst
formuliert werden. Den in der Filmphase produzierten Einstellungen kann
spiter am Schneidetisch nichts hinzugefiigt werden. Allein der selbstfilmende
Wissenschaftler ist in der Lage, die wihrend der Feldforschung gewonnenen
Erkenntnisse so ins Bild umzusetzen, dafl sie exakt seinen Vorstellungen entspre-
chen. In der Regel besteht sonst nicht die Méglichkeit, die oftmals im Verlauf
eines schnell ablaufenden Ereignisses entstehenden Aufnahmen des Kameraman-
nes iiberpriifen oder wenigstens nachvollziehen zu konnen. Insbesondere die
Notwendigkeit einer im Strom des Geschehens flexiblen Aufnahmegestaltung,
die in der Regel kein exaktes Drehbuch zuliflt, erfordert geradezu die vom
Autor selbst gefithrte Kamera. Ist der Wissenschaftler auf die Fihigkeiten und
den guten Willen des Kameramannes angewiesen, seine Anweisungen auszu-
fihren, so vollzieht sich mitunter ein Rollentausch: Der Kameramann tritt an
die Stelle des Ethnologen, der zum Beobachter der Szenerie degradiert wird.

Die technischen Erfordernisse einer Filmproduktion bringen es jedoch mit
sich, dafl auch der selbstfilmende Ethnologe die Dreharbeiten nicht allein zu
bewiltigen vermag. Dieses Problem kann aber auch zum Vorteil werden. In
Hinblick auf die genannten kommunikativen Stérungen der Feldforschung
besteht die Chance darin, dafl Personen des Untersuchungsfeldes an der Film-
arbeit beteiligt werden. Dies ist zwar aufgrund wahrscheinlich fehlender
Kenntnisse nicht unproblematisch - die Méglichkeit sollte jedoch genutzt
werden, wenn das Angebot im Feld auf Interesse st6ft. Allein die Formulie-
rung der Idee, die Betroffenen in den Forschungsprozef} einzubeziehen, kann
bereits dazu beitragen, diesen zu einem gemeinsamen Arbeitsprozef} aller Be-
teiligten zu machen.

Ist eine Einbeziehung der Betroffenen nicht méglich, sollte der filmende
Wissenschaftler in einem kleinen Feld mit intensiver personaler Interaktion
lediglich noch eine weitere Person hinzuziehen. Diese kann in der Feldfor-
schungsphase eingefiihrt werden.

3.2 Der Ethnologe mit einem Filmteam

Bei dieser Konstellation wire vorab zu kliren, um was fiir ein Filmteam es
sich handelt. Jedes Filmteam, sofern es nicht mit der Herstellung von wissen-
schaftlichen Filmen vertraut ist, wird inhaltlich und methodisch nicht leicht
zu lenken sein. Es ist kaum vorstellbar, dafl ein Filmunternehmen in der Lage
oder willens ist, von einem Tag zum anderen seine Arbeitsweise, seinen Stil,
seine Ideen und seine Inhalte neu zu definieren und in praktische Filmarbeit
umzusetzen.

Ein Fernsehteam ist in der Regel fiir die Herstellung eines wissenschaft-
lichen Films wenig geeignet. Dies nicht nur aufgrund der wahrscheinlich sehr
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spezifischen inhaltlichen und gestalterischen Vorstellungen aller Beteiligten
(vom Regisseur bzw. Redakteur bis zum Tontechniker). Aufgrund der fernseh-
immanenten Zeitknappheit ist ein an den Bediirfnissen der Betroffenen orien-
tiertes und mit ihnen abgestimmtes Vorgehen nicht zu erwarten. Es ist gut
méglich, dafd sich alle Beteiligten iiberrannt fithlen und sich dariiber hinaus in
den Ergebnissen nicht wiederfinden. Dies gilt auch fir den beteiligten Wissen-
schaftler.

Doch selbst ein Team, das in der Produktion wissenschaftlicher Filme er-
fahren ist, trigt methodische und inhaltliche Probleme ins Feld: In der Regel
steht es dem gefilmten Ereignis oder den >Darstellernc fremd gegeniiber. Dar-
iiber hinaus potenziert jede zusitzlich ins Feld einzufihrende Fremdperson die
obengenannten Probleme und Stérungen. Dies gilt umso mehr, je geringer das
Interesse dieser Personen an den Betroffenen und an den Vorgingen ist. In der
Regel erfiillen sie dort ihren Jobs; sie sind gar nicht in der Lage, im kurzen Ver-
lauf immer wieder neuer Filmproduktionen (diese sind fiir sie Routine) ein in-
tensiveres Verhiltnis zu den Gefilmten herzustellen.

Im Umbkehrschiuf® bedeutet dies: Nachdem der Wissenschaftler die fiir
eine Erforschung notwendige Nihe zu den Betroffenen hergestellt hat, dringen
nun weitere Personen ins Feld ein und okkupieren es mit ihrem technischen
Waffenarsenal. Diese Situation als Dilemma zu bezeichnen, diirfte unwider-
sprochen bleiben.

Nicht verschwiegen werden soll, dafl auf diese Weise in der Vergangenheit
nahezu alle volkskundlichen und die iiberwiegende Anzahl der volkerkund-
lichen Filme hergestellt wurden. Daf} es ein schwieriges Unterfangen ist, auf
diese Weise soziale Beziehungen zu thematisieren und am Alltag der Beobach-
teten orientierte Ergebnisse zu produzieren, liegt auf der Hand. Dafl dennoch
eine Vielzahl ausgezeichneter ethnologischer Filme unter groflem personellen
und technischem Aufwand produziert wurden, beweist nicht automatisch das
Gegenteil. Zum einen liegt es an Kameraminnern oder -frauen, die nicht nur
technische oder isthetische Fihigkeiten besitzen, sondern dariiber hinaus eth-
nologisches Interesse und Fingerspitzengefiihl auch in schwierigen Feldsitua-
tionen entwickelt haben. Zum anderen spiegelt leider das filmische Ergebnis
hiufig nicht die Bedingungen wider, unter denen es entstanden ist. Dafl damit
der Film unter Umstinden Ergebnis eines ethnologischen Beutezuges ist, in-
teressiert den Betrachter (auch den wissenschaftlichen) in der Regel wenig,

3.3 Der selbstfilmende Ethnologe und der Spezialist

Diese Konstellation bietet gute Voraussetzungen fiir einen wissenschaftlich
fundierten und dem Feld gegeniiber verantwortungsvollen Dokumentarfilm.
7war sind bei diesem Modell die fiir einen anderen Zweck erfolgten For-
schungsarbeiten des »wissenschaftlichen Spezialisten« bereits vor der Themati-
sierung des Filmprojekts abgeschlossen. Ein neuer Zugang eroffnet ihm jedoch
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kann der Filmemacher mit seiner spezitischen Herangehensweise beitragen.
Die Tatsache, dafl zwei unterschiedliche wissenschaftliche Sichtweisen zusam-
mentreffen und sich erginzen, spricht fiir eine derartige Zusammenarbeit. Al-
lerdings sind bei diesem Modell insgesamt drei Feldphasen erforderlich, wenn
auch mit abnehmender zeitlicher Intensitit.

Eine Diskussion der weiteren von Husmann genannten Konstellationen
eriibrigt sich nach den bisherigen Ausfiihrungen. Sie scheinen fiir einen wis-
senschaftlichen Film, wie er hier verstanden wird, nicht tauglich zu sein.

Fiir alle vorgestellten Modelle gelten die bereits eingangs erwihnten Spezi-
fika des wissenschaftlichen Filmens: Der Forscher hat das Untersuchungsfeld
im nichtfilmischen Zustand kennengelernt und bemerkt sehr genau die
Verinderungen des in der zweiten Phase nun bereits durch die Filmproduk-
tion >gezeichneten«< Feldes. Er kann die vorfilmische von der davor liegenden
nichtfilmischen Realitit! unterscheiden. Dies versetzt ihn in die Lage, Verin-
derungen zu erkennen und kritisch zu befragen. Er kann dann entweder (a)
darauf Einflufl nehmen, oder (b} sie im Film kenntlich machen (selbstreflexive
Darstellung) oder (c) versuchen, sie in der filmischen Darstellung auszuklam-
mern (was nicht vollstindig gelingen kann) oder sie (d) nur im Begleitheft er-
wihnen.

Dariiberhinaus kann der Wissenschaftler durch den zweifachen Feldauf-
enthalt unter ganz anderen Bedingungen seine Erfahrungen und Schliisse noch
einmal tiberpriifen. Bereits wihrend der Feldforschungsphase bringt die Spezi-
fik der wissenschaftlichen Filmproduktion die Chance direkterer und ehrliche-
rer Kommunikationsstrukturen mit sich, als sie oben beschrieben wurden.
Jenes paradoxe Anliegen des Forschers - »ich will gar nichts von Dir, erzihl
mir doch mal Deine Geschichte« (Kreissl 1985, 103) - erzeugt eine gewollte
oder auch ungewollte Vermittlungsstdrung: Im Hinblick auf das Forschungs-
anliegen, die Ergebnisse und die Form ihrer Fixierung herrscht in der Regel bei
den Betroffenen Unklarheit. Der Prozefl des Filmens dagegen erscheint vor-
dergriindig sehr handfest und augenfillig, die Position und das Anliegen des
Filmemachers von Beginn an durchschaubar. Seine Identitit liegt offener als
die des schreibenden Wissenschaftlers, wenn er sagt (und dies lifit sich nicht
umgehen): »Ich habe eine klare Absicht: Ich méchte einen Film iiber und mit
Euch machen.« Entweder es gelingt ihm, dieses Anliegen plausibel vorzutragen
und sinnvoll erscheinen zu lassen, oder er wird des Feldes verwiesen.

1 Die Begrifflichkeit hinsichtlich der unterschiedlichen Wirklichkeitsebenen ist keineswegs ein-
heitlich. Unter nichtfilmischer Wirklichkeit versteht zum Beispiel Eva Hohenberger die vom
Filmemachen noch nicht beriihrte Situation, unter vorfilmischer die wihrend der Dreharbei-
ten bestehende, unter filmischer die Realitit des Filmes und unter nachfilmischer die Rezep-
tion (Hohenberger 1988, 28ff).
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4, Die Realitit des Feldes und seine wissenschaftliche
Rekonstruktion

An dieser Stelle soll auf die unterschiedlichen Formen der dem Feldforschungs-
prozef folgenden wissenschaftlichen Reflexion eingegangen werden.

4.1 Der schriftliche Diskurs

Die Ubersetzung von Felderfahrung in einen wissenschaftlichen Diskurs ist
ein Problem, mit dem sich wohl kein Feldforscher je leicht getan hat: »Wenn
die Ethnographie Kulturinterpretationen aufgrund intensiver Feldforschungs-
erfahrungen hervorbringt, wie wird dann eine ungestiime Erfahrung in einen
autoritativen schriftlichen Bericht verwandelt?« (Clifford 1988, 7) Die Uber-
setzung einer Erfahrung in die Gestalt eines Textes unterliegt vielfachen Ein-
fliissen, die der Schreibende kaum kontrollieren kann: »Auf diese Krifte rea-
giert die schriftliche Ethnographie durch die Inszenierung eines besonderen
Autorititsmodus. Traditionell gehért dazu der nicht in Zweifel gezogene An-
spruch des Verfassers, im Text als Wahrheitslieferant aufzutreten. Eine kom-
plexe kulturelle Erfahrung wird von einem Individuum formuliert« (ebd.).

Wenn in der wissenschaftlichen Publikation iiberhaupt eine Reflexion des
Forschungsprozesses als Interaktionsprozefl erfolgt, werden nicht selten die
Ergebnisse »zurechtgebogen«, um den »Methodenteil mit dem methodologi-
schen Ideal in Einklang zu bringen« (Lindner 1981, 52). Die »Begegnung von
Forscher und Forschungsobjekt als Erkenntnisgegenstand und Erkenntnis-
quelle« wird in der Regel nicht oder nur unzureichend thematisiert {(ebd.).
Koepping sieht das Problem ebenfalls, deutet es als Dialektik von Nihe und
Ferne jedoch positiv um: auf der einen Seite das Verstehen, auf der anderen das
Ubersetzen in die Wissenschaftssprache (Koepping 1984, 227). Schiitz riit, nicht
von >Wirklichkeit« oder »Wirklichkeitsnihe« zu sprechen. »Statt dessen sollte
man versuchen, das Konstruktionsniveau von Daten zu ermitteln, zu benen-
nen und zu beriicksichtigen, also zu sagen, ob es sich um Konstruktionen er-
ster, zweiter, dritter oder anderer Ordnungen handelt« (Schiitz 1971, 72).
Ahnlich argumentiert Bergmann: »Uber die bereits verfilschten Daten als Er-
gebnis sekundirer Sinnbildungsprozesse wird das soziale Original ... in die
Formstrukturen der rekonstruktiven Gattungen transformiert« (Bergmann
1985, 306).

Es bleibt festzuhalten, dafl der Bruch zwischen Erleben und wissen-
schaftlichem Diskurs nicht aufzuheben, eine Reinterpretation der vorgefun-
denen Realitit »durch Beschreibung und Diskurs« somit unumginglich ist
(Koepping 1990, 18).
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4.2 Der filmische Diskurs

Die Transformation von der Realitit in den wissenschaftlichen Diskurs findet
beim Filmprozef auf einer anderen Zeitebene statt. Wihrend sich der Ethno-
graph zum Verfassen seines Textes aus dem Feld zuriickzieht, miissen beim
Filmen bereits .vor Ort die fertigen Sitze des Films geschrieben und die For-
schungsergebnisse der Feldphase in Bilder bzw. Einstellungen umgesetzt wer-
den. Es sollte also hinsichtlich der Filmphase besser nicht von Feldforschung
gesprochen werden, da der Forschungsprozefi bereits zuvor abgeschlossen
wurde und zu einem Drehplari gefithrt hat. Dieser Drehplan umfafit in der
Regel lediglich die inhaltlichen Stringe des Films - die Sequenzen. Da das er-
forschte Phinomen zwar bekannt ist, die es konstituierenden Erscheinungen
jedoch immer wieder variieren und daher im Detajl nicht vorhersehbar sind,
konnen Einstellungen dagegen meist nur fiir statische Bilder oder fiir gezielt
geplante Interviews festgelegt werden.

Um es noch einmal zu wiederholen: Bereits im Feld wird der fertige Film
hergestellt. Am Schneidetisch lifit sich den im Feld aufgenommenen Einstel-
lungen nichts hinzufiigen: »Instead of waiting until he has returned from the
tield to elaborate upon his notes, he must try, under threat of failure, to syn-
thesize them at the very moment he observes particular events. He must con-
duct his cinematic study, alter it or cut it short, while on location« (Rouch
1979). Daher wird auch der Terminus »Rohmaterial« dem Ergebnis dieses Pro-
zesses nicht gerecht, selbst wenn aufgrund technischer Probleme und der Dy-
namik des gefilmten Geschehens nur ein Teil des belichteten Filmmaterials
verwendet werden kann.

Es soll nicht der Eindruck erweckt werden, als sei die am Schneidetisch
erfolgende Filmmontage ohne Bedeutung. Dennoch steht aufier Frage, daf} es
nicht allein die spiter im Film montierten Einstellungen sind, die bereits im
Feld endgiiltig fixiert werden: Die Uberlegungen miissen wihrend der Auf.
nahmesituation iiber die Formulierung der einzelnen Einstellungen hinaus-
gehen. Die Grammatik der Filmsprache verlangt nach einer Satzkonstruktion,
die im Aufbau, und was dessen Spielregeln betrifft, durchaus mit einer schrift
lichen Abfassung vergleichbar ist: Die Sitze missen mit anderen Sitzen ver-
bunden und in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht werden. Dies erfolgt
als geistiger Prozef ebenfalls im Feld. Fehlende Sitze fiihren zu Briichen im
Handlungsablauf des fertigen Films. Auch wenn die Einstellungen nicht ent-
sprechend dem chronologischen Ablauf des gefilmten Ereignisses aufgenom-
men werden, so mufi dem Kameramann oder dem Autor jederzeit deutlich
sein, wie sie sich spiter zusammenfiigen werden. Dies wird durch die Tatsache,
daf} die Linearitit jeder Handlung beim Filmen unterbrochen werden muf} -
Realzeit wird in Filmzeit transponiert - zusitzlich erschwert.

Jeder Text verlangt weiterhin nach einer dramaturgischen Form, einem
sinnvollen Handlungsablauf. Auch dies trifft fiir den Film zy. Der Gestaltung
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der Sequenzen und der bewufiten Setzung ihres Ablaufs kommt allerdings auf-
grund der medienimmanenten Erwartungshaltung eine weitaus grofiere Bedeu-
tung zu als der schriftlichen Darstellung im nichtliterarischen Bereich. Dies
erfordert einen iberlegten Filmprozel, der das Endergebnis sehr frith vor
Augen haben muf3.

Die bereits im Feld zuende gedachte und endgiiltige Fixierung der vor-
filmischen Wirklichkeit mit Hilfe einer Kamera, die »im Gegensatz zur Sprache,
zum geschriebenen Wort und zum gezeichneten Bild, den bisher bevorzugten
Medien der Geisteswissenschaften, ... auf Grund optischer, mechanischer, che-
mischer und elektronischer naturwissenschaftlicher Gesetze die Realitit Punkt
fiir Punkt ab(bildet)« (Schlumpf 1987, 52), hat mitunter zu einer Uberschiit-
zung der dokumentarischen Mbglichkeiten des Mediums Film gefithrt. Die
Hervorhebung der exakten technischen Aufzeichnung lifit den Inszenierungs-
charakter der Filmsituation und die auf die Kamera einwirkenden subjektiven
Faktoren leicht aufler acht. Dies fithrt zu einer immer noch weit verbreiteten
positivistischen Inanspruchnahme des wissenschaftlichen Films: »Wihrend
sich die Wahrnehmung zu einem gegebenen Zeitpunkt auf bestimmte Ziige
der Wirklichkeit beschrinken muf}, das Gedichtnis zudem unzuverlissig er-
scheint, konserviert der Film allec Daten gemif} der technischen Einstellung«
(Kolof 1973, 29). Aus der Fihigkeit der Kamera, optische Punkte exakt abzu-
bilden, wird der Fehlschlufl abgeleitet, daf der wissenschaftliche Film auch
dem Zweck dienen kénne, nicht nur das im Mittelpunkt des Interesses stehen-
de Geschehen abzubilden, sondern dariiber hinaus auch andere Daten, »die
zuniichst nicht im Vordergrund des Interesses standen« (ebd. 30; dhnlich argu-
mentiert auch Freudenthal 1988, 125).

Dieses Filmverstindnis fithrt zu Filmdokumentationen, bei denen der wis-
senschaftliche Diskurs iiber eine an der Oberfliche der Ereignisse verbleibende
Deskription nicht hinausgeht. Ein solcher Film kann nur eingeschrinkt als
wissenschaftliche Arbeit gelten, da er eine analytische Ebene nicht erreicht.
Die Auffassung, die spitere Forschung am Filmmaterial kdnne den Analyse-
schritt sozusagen nachholen, geht von falschen Voraussetzungen aus, indem sie
schriftliches Quellenmaterial mit bewufit hergestellten Filmproduktionen gleich-
setzt.

Diese Vorstellung ignoriert, dafl auch der wissenschaftliche Film Ergebnis
eines Gestaltungsprozesses ist: Wenn mit der Montage die Linearitiit faktischer
Abliufe endgiiltig neu formiert wird, ist bereits das letzte Stadium einer stand-
ortgebundenen Darstellung erreicht, die beim selektiven Prozef visueller Wahr-
nehmung bereits beginnt?. Dieser Auswahlprozefl sowie die Tatsache, daf} die

2 Den gesamten standortgebundenen Filmprozef beschreibt Christa Bliimlinger so: »... die
Kamera kann keinen >objektiven< Bezug zum Gefilmten haben: Schon die Entscheidung fiir
ein Thema, die Art der Anniherung an die reprisentierten Ereignisse, die Wahl des Kamera-
standpunktes (der Kadrage, des Blickwinkels, der Distanz zum Objekt...) wie schliefilich die
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Technik zum Zweck der wissenschaftlichen Durchdringung eines Phinomens
bewuflt eingesetzt und subjektiv gefiihrt wird, hat nichts Anriichiges, sondern
ist im Gegenteil Bedingung fiir jede wissenschaftliche Analyse. Film als be-
wuflt hergestelltes wissenschaftliches Konstruke ist kein filmisches Spezifikum,
sondern wissenschaftliche Norm: Die fehlende Durchdringung eines Themas
trigt bei einer Begutachtung oder Rezension den Vorwurf ein, die Arbeit gehe
iiber eine deskriptive Dokumentation nicht hinaus.

Der wissenschaftliche Diskurs beginnt erst dort, wo die Beschreibung en-
det, er beinhaltet einen eigenen kritischen Standpunkt, Hypothesenbildung
und ein klar definiertes Erkenntnisinteresse. Unter Einsatz dieses geistigen In-
strumentariums erfolgt im wissenschaftlichen Diskurs ein Analyseprozefl, der
ein Thema unter ausgewihlten, zuvor bestimmten Gesichtspunkten erschliefit.
Erst damit werden Sinn und Funktion, die hinter den Handlungen liegenden
Werte und sozialen Bedeutungen aufgedeckt, die dem vorwissenschaftlichen
Blick verborgen bleiben. Dies kann der wissenschaftliche Film durchaus lei-
sten, wenn er auch als Ergebnis anders gelesen werden mufl als eine wissen-
schaftliche Arbeit.

Hier jedoch liegt das Problem: Die Erkenntnisfihigkeit des Films wird in
der Regel »nicht in der spezifischen Qualitit dieses Mediums gesehen ..., son-
dern in auferfilmischen Kategorien, die einem Film abverlangen, was er nicht
zu leisten imstande ist« (Kapfer 1989, 8). Der wissenschaftliche Film kann
aber, wenn er Film bleiben soll, kein verbales Erklirungssystem aufbauen, aus
dem sich sein Sinn erschliefit. Er kann visuell fokussieren und mit der iiber-
legten Aufeinanderfolge (und Konfrontation) von Bildern, Einstellungen, Se-
quenzen und Szenen ein Phinomen durchdringen und seinen Sinn offenbaren,
wobei die Bildsprache nicht eindimensional wie ein Text argumentiert und
auch keinen so eindeutigen Code hat wie dieser - dies lifft Raum fiir Assozia-
tion und Interpretation. Ein weiteres Spezifikum des Films ist die sich aus der
Darstellungsnihe ergebende Fihigkeit, Emotionen zu wecken. Auch diese
vielgescholtene Eigenheit, die ihn nun tatsichlich erheblich von der iiblichen
wissenschaftlichen Darstellung unterscheidet, ist lediglich dann ein Problem,
wenn sie unreflektiert Eingang in den Film findet und nicht zur Stiitzung des
inhaltlichen Diskurses bewufit eingesetzt wird.

Festzuhalten bleibt, dafl der Filmemacher eine filmische Realitit kon-
struiert, die allenfalls eine Anniherung an die nichtfilmische Realitit darstellt.
Diese Nihe fithrt auf der Rezeptionsseite hiufig zur Verwechslung von (Re)-
Konstruktion und Wirklichkeit, begriindet in der starken Realititsihnlichkeit
des filmischen Zeichens.

Auswahl und Organisation des gefilmten Materials bei der Montage - hier wird bestimmt,
welche verborgen und wie jene prisentiert werden - sind von kulturellen Konventionen und
auch von der Subjektivitit dés Filmemachers, des Kameramannes und anderer Mitwirkender
gepragt (Blimlinger 1990, 200f).
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Die filmische Aufnahme steht am Ende eines Analyse- und Erkenntnispro-
zesses, der den Filmemacher in die Lage versetzt, seinen Film als wissenschaft-
lichen Diskurs anzulegen. Dieser Diskurs ist nichts anderes als eine standort-
gebundene filmische Konstruktion. Da es sich also nicht um die quasi objek-
tive Widerspiegelung einer vorgefundenen Wirklichkeit handelt, kann auch
der Inszenierungscharakter der Drehsituation nicht mehr als das uniiberwind-
liche Dilemma des wissenschaftlichen Films angesehen werden. Fiir das »Erkl3-
rungssystem Film« (Petermann, 1988, 78) kann die Kiinstlichkeit der vorfilmi-
schen Situation nicht mehr die verheerende Bedeutung haben, die sie vor dem

Hintergrund einer angestrebten >objektiven Realititsabbildung« zwangsliufig
hat.
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